Evocations ou représentations ?  Les enjeux philosophiques.

                                                                                                par Pierre-Paul Delvaux
La Garanderie rejette le terme de représentation pour des raisons philosophiques. Il s'en est expliqué dans Critique de la raison pédagogique et lors de communications orales.

Le rejet du constructivisme

Le terme de "représentation" n'est acceptable pour lui que si on vise le fait de se re-présenter quelque chose qui a déjà été présenté. Il rejette le terme "représentation" utilisé par la sociologie et la psychologie parce qu'il renvoie à une conception constructiviste de la connaissance.

Dans la perspective constructiviste, la représentation est la construction par une société donnée du sens du réel. A la limite, cette construction est purement culturelle. S'il en est ainsi, La Garanderie estime que la connaissance perd sa dimension ontologique : La représentation, pour autant qu'elle enfermerait la connaissance dans le sens d'être une simple interprétation du monde des choses, ne lui donnerait pas la dimension ontologique à laquelle nous tenons absolument : l'homme, être au monde, connaît le monde, en l'exprimant tel qu'il sent qu'il est, en s'efforçant de l'évoquer, tel qu'il est, tel que son sens le révèle. Si connaître, ce n'est pas être la chose, si connaître, c'est simplement dire, imaginer ce que sont les choses, l'homme n'est plus au monde. Il est soumis à une idée du monde, qui est celle que la société, les hommes qui la représentent lui donnent. On tombe dans l'arbitraire. Pour nous, l'acte de connaissance n'a plus de sens pédagogique. La vérité n'est plus que ce chacun pense. (Critique de la raison pédagogique, 138-139. Nous soulignons.)  Ceci mérite éclaircissements :

- La dernière phrase résume la position du constructivisme radical. Il y a donc ici une certaine caricature.

- Il faut en outre souligner le fait que la connaissance est pour la Garanderie la découverte du sens qui est déjà dans les choses. Nous sommes dans une démarche de "révélation", le terme est utilisé.

Thierry Artur explicite cette attitude en écrivant : (L'homme) ne construit pas le sens, il doit plutôt s'ouvrir à celui-ci qui se donne à lui pour ensuite se l'approprier (geste de l'évocation). Or, c'est par cette appropriation que la liberté retentit : l'homme laisse être, laisse advenir à lui le sens du monde et découvre alors ses propres richesses, son identité, ses moyens personnels pour faire vivre ses gestes mentaux. (T. Artur, La gestion mentale. Pour une pédagogie phénoménologique. 191. Nous soulignons)
Affleure ici une conception naturaliste (au sens philosophique du terme) de la connaissance. La Garanderie se situe dans la grande tradition d'Aristote et de St Thomas pour qui le sens est déjà là dans la nature des choses et doit être dévoilé. Pour Heidegger, autre philosophe qui inspirera La Garanderie, la connaissance est dévoilement. Nous aurons certainement l'occasion d'y revenir ailleurs. En tout cas, cette position philosophique parfaitement respectable explique le rejet de tout constructivisme.

Pour notre propos il est essentiel de retenir que La Garanderie rejette la conception idéaliste (selon laquelle le sens du monde est construit selon mon "idée"). Pour lui, le sens est déjà là et l'individu doit simplement accueillir le sens, acquiescer au sens, s'approprier le sens.  La liberté est dans le consentement et non dans la construction.

Pour aller au-delà des caricatures  

(Où il sera question de boîtes et de flèches qui n'arrivent jamais dans la cible…)

Nous avons déjà eu l'occasion de souligner combien certaines démarches peuvent être caricaturées. C'est le cas pour le constructivisme réduit par La Garanderie à sa version radicale. Constatons aussi que ce fut le cas pour la gestion mentale. Ces simplifications et les blessures qu'elles provoquent peuvent certainement expliquer certains mouvements d'humeur.

1. Une distinction

Pour aller au-delà de ces caricatures une distinction s'impose : nous voudrions distinguer la phénoménologie d'une part et les sciences humaines constituées (sociologie ou psychologie pour le terrain qui nous occupe ici) d'autre part.

Prenons les choses sous l'angle du praticien :

- le phénoménologue s'interroge,

- tandis que le chercheur en sociologie ou en psychologie agit, enquête, analyse.

La phénoménologie est une démarche critique ouverte qui, par définition, ne peut se constituer en "science" : jamais terminée, cette démarche a quelque chose d'inconfortable. On ne peut la mettre "en boîte". Cette démarche ressemble donc à la flèche de Zénon qui jamais n'atteindra la cible puisqu'elle doit d'abord parcourir la moitié du chemin, puis la moitié de ce qui reste et ainsi de suite…  Il y a gros à parier que c'est là la raison de la réticence universitaire à son endroit. Mais laissons cela.

Les sciences humaines comme la sociologie ou la psychologie se sont donné un cadre conceptuel précis à l'intérieur duquel elles agissent, cherchent  et analysent. Les postulats sont posés. Tout se passe "à l'intérieur" de conventions clairement établies. La phénoménologie, elle, s'interroge à tout instant. En cela, elle rejoint la démarche philosophique au sens le plus large.

On voit bien que les deux démarches doivent être distinguées tant leurs principes de construction sont différents. Au-delà de ce constat, nous pouvons tout de même établir un lien entre les deux démarches et inclure les représentations dans notre recherche. Pour ce faire, nous voudrions situer le champ de la démarche phénoménologique parce qu'elle est à nos yeux le socle (1) de notre  pratique en gestion mentale.

2. Le champ de la démarche phénoménologique :

La phénoménologie analyse les vécus de conscience à partir de :

Les prédonations de sens                                                             Les projets de sens








       L'intersubjectivité

- La gestion mentale a surtout décrit la construction des projets de sens en soulignant l'importance du projet et le rôle des évocations dirigées et/ou volontaires.

- Les prédonations de sens se trouvent dans le réel ; nous pouvons les repérer par ressemblances et différences : les chats ont quelque chose en commun entre eux qui les distingue des chiens, etc.

Par ailleurs, l'intelligence humaine dispose de structures a priori qui lui permettent de coder l'espace et le temps ou les relations causales.

- L'intersubjectivité est cette construction culturelle propre à une société bien précise. Cette construction met en place un certain nombre  de conventions la plupart du temps implicites. Ce sont toutes les "idées" toutes faites liées à la vie, la mort, la parenté, l'espace, le temps, bref, tout ce qui est construit et est variable d'une culture à l'autre. Le langage est aussi le fruit de cette activité intersubjective. Notons que certains situent le langage  dans le pôle de la prédonation de sens dans la mesure où le langage découpe le réel avant toute activité de connaissance.

Remarquons qu'ainsi présentée la phénoménologie est éloignée du constructivisme radical puisque l'élaboration du sens tient compte d'un sens déjà là dans la prédonation de sens d'une part et dans l'intersubjectivité d'autre part.(2). Cela dit - et pour la bonne bouche - sachons que certains travaux établissent un lien entre la phénoménologie et certains courants sociologiques à tendance constructiviste.

                                                            ◊◊◊◊
Nous situons les représentations dans le pôle de l'intersubjectivité.

Leur dimension sociale et implicite fonde leur puissance.

C'est pour cela qu'elles sont à la fois appuis et obstacles pour l'apprentissage.

Il nous paraît donc légitime d'envisager les représentations

dans la recherche en gestion mentale.

                                                            ◊◊◊◊
                                                                     Article paru dans la Feuille d’IF  n° 7

                                                                                         de décembre 2003


                                                                                            IF BELGIQUE

(1) Le socle phénoménologique nous paraît constituer le "noyau dur" de la gestion mentale. Les approches aristotélicienne et surtout thomiste ne font pas partie de ce socle même si elles ont permis à La Garanderie de  structurer sa réflexion. Nous y reviendrons en d'autres lieux.
(2) Mais si le sens est déjà là selon la dimension de la prédonation de sens et de l'intersubjectivité, cela ne veut pas dire que le sens est entièrement déjà là. Nous n'adhérons pas à la perspective selon laquelle la construction du sens est uniquement dévoilement ou révélation.
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