Avant de commencer, quelques définitions…                                                                            
                                                                                                            par Pierre-Paul Delvaux, d’IF Belgique.
Si on convoque les mots-clés de notre champ de recherche, on est très rapidement plongé dans une certaine perplexité tant les acceptions sont complexes parfois confuses ! Certains termes drainent avec eux une longue histoire, d’autres sont relativement récents. Ces quelques notes voudraient baliser votre lecture !

L’imagination, dans tous les ouvrages consultés, est une faculté de l’esprit. Elle est bien liée à une action de l’esprit et donc mue par un projet.

Lalande fait la distinction qui nous est familière : « L’imagination  
     A) Faculté de former des images au sens (de la reproduction de ce qui a été perçu ou de la répétition mentale souvent affaiblie d’une sensation). On dit souvent en ce sens : imagination reproductrice ou mémoire imaginative. 
     B) Faculté de combiner des images en tableaux ou en succession, qui imitent les faits de la nature, mais qui ne représentent rien de réel ni d’existant. (Rêveries, œuvres d’artistes, etc.) On dit en ce sens imagination créatrice ou quelques fois – pour éviter l’emploi du mot « création » alors qu’il y a au sens strict qu’une combinaison nouvelle d’images – imagination novatrice. » (1) 
Bertrand Vergely apporte quelques précisions : « L’imagination désigne trois choses :
1. Une erreur. Quand quelqu’un extrapole à partir d’un événement pour en déduire des conséquences dépourvues de tout fondement, on dit qu’il imagine. Excès déductif, l’imagination est une logique folle dépourvue de toute logique.
2.  Un processus psychologique. Imaginer veut dire, au sens classique du terme, faire des 

images mais aussi fabriquer du sens. A ce titre, l’imagination est au cœur du processus de représentation débouchant sur la connaissance des choses. Dans le processus d’élaboration du sens, ainsi que l’a montré Hume, l’association des images joue un rôle essentiel. C’est par la faculté de rapprocher des choses apparemment sans rapport aucun que le sens se construit.
3.  Une faculté créatrice. Imaginer c’est pouvoir anticiper, préfigurer, voir avant de voir. 

Sans anticipation et donc sans imagination permettant de s’élever au-dessus du réel, pas de connaissance possible. »  (2)

Le projet de sens est bien un élargissement à la fois comme but et comme moyen.
L’imaginaire est un mot dont l’usage est relativement récent. Il a des acceptions plus éparpillées et il faut les articuler avec l’imagination :

· L’imaginaire signifie d’abord ce qui n’a pas de réalité. Opposition classique entre réel et irréel.
· Il peut aussi être considéré comme un résultat, un ensemble de productions mentales ou matérialisées (récits, œuvres d’art, institutions). Cet ensemble est essentiellement une référence : que l’on songe à un imaginaire dominé par la figure du Christ ou à un autre qui serait dominé par la figure de Prométhée par exemple. Que l’on songe aux maîtres mots comme le progrès ou les droits de l’Homme…
Dans cette perspective, deux conceptions doivent être distinguées : Pour les uns, l’imaginaire serait un ensemble statique dans lequel baignent les sujets. On peut donc baigner dans un imaginaire chrétien, par exemple, qui structure mais qui laisse passif. Pour d’autres, l’imaginaire est un ensemble dynamique : L’autre (conception) que l’on peut nommer élargie, intégrant en quelque sorte l’activité de l’imagination elle-même, désigne des groupements systémiques d’images en tant qu’ils comportent une sorte de principe d’auto-organisation, d’autopoïétique, permettant d’ouvrir sans cesse l’imaginaire à de l’innovation, à des transformations, à des recréations. (3)
L’imaginaire est un lieu où le projet de sens est l’élargissement, le dépassement de limites de l’esprit. L’imagination est ce dynamisme même.
L’imaginaire en tant que lieu où l’imagination peut déployer son dynamisme d’élargissement a quelques caractéristiques essentielles : 

· Ce lieu est structuré, il obéit à une « logique », comme l’ont démontré les travaux de Bachelard ou de Gilbert Durant dont il sera beaucoup question dans ce fascicule.

· Il est ambivalent : Il peut mener à l’erreur, à l’illusion. Il peut aussi être le lieu de découverte et/ou d’invention du sens.

L’imaginaire comme lieu de sens est 

· un lieu où l’imagination peut excéder les limites du monde sensible, 

· un lieu où l’imagination invite fondamentalement à « penser plus » (selon la belle expression de Ricœur), 

· un lieu où  l’imagination, confrontée à l’horizon de la mort, peut être un mode d’expression de la liberté humaine. (4)
Le symbole a sa place dans cette démarche d’élargissement. Lalande écrit que le symbole est « tout signe concret évoquant par un rapport naturel quelque chose d’absent ou d’impossible à percevoir. » (1).
Cette définition démarque le symbole du simple signe conventionnel. Il faut toutefois préciser que c’est bien l’intention du sujet qui est déterminante : « Ainsi donc, considéré en lui-même, un signe peut toujours être appréhendé symboliquement et un symbole être aplati au rang de signe. » (5) 
Le symbole est construit à partir d’un manque, d’un décalage entre les mots et ce qui leur échappe. Le symbole permet de jeter des ponts et donc d’élargir notre espace mental.

On oppose parfois symbole et rationalité, alors que les deux démarches sont complémentaires : Avec le concept par exemple, l’intention est de « saisir » une généralité, de rassembler une classe d’objets dans un souci d’efficacité de la pensée : le concept de cheval, de fraction ou de geste mental, par exemple. Avec le symbole, l’intention – à replacer dans la dynamique de l’imagination- est bien d’accéder à un autre regard sur les choses. 
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