Le geste d’imagination : enjeux et ouvertures
                                           par Pierre-Paul Delvaux
        Une idée devient fausse à partir du moment où on s’en contente. Alain
Boutade ou interpellation ? Toujours est-il que ces quelques mots du philosophe Alain situent bien notre propos. La mobilité mentale est au cœur de la gestion mentale et l’ambition de ces quelques notes est de susciter un questionnement tant au niveau théorique que pratique et donc d’ouvrir des chantiers. Chacun reconnaîtra les siens !

1. Le geste d’imagination : un geste majeur !  

Le geste d’imagination créatrice est à mes yeux un geste majeur. Tout véritable apprentissage n’est-il pas le fruit d’un élargissement mental par rapport aux limites que l’apprenant se donne naturellement ? Le mouvement d’élargissement mental n’est-il pas le noyau irréductible du geste ? Je crois que tout apprentissage véritable bouscule, fait reculer les frontières de notre savoir, qu’il s’agisse de l’entrée dans le code linguistique ou mathématique, qu’il s’agisse de l’entrée dans la structure d’une langue étrangère ou dans le décryptage de toutes les complexités… (1)

Pour les médiateurs que nous sommes – face à des jeunes ou à des adultes en formation – accompagner un apprentissage authentique consiste à reconnaître et assurer un double mouvement : un élargissement et une stabilisation. Et cette stabilisation sera elle-même bousculée pour être amenée à un autre élargissement suivi d’une autre stabilisation… Ce double mouvement se retrouve à d’autres niveaux du vécu humain. (2)

Concrètement, comment proposer, là où nous sommes, une pédagogie de l’élargissement et de la stabilisation ? Comment intégrer dans notre démarche ce besoin de stabilisation, de normalisation, de conventionnel d’une part et cette pédagogie du manque, ce manque qui sera tourné vers l’élargissement et non vers le repli ? Comment rassurer et en même temps ouvrir au risque de la connaissance ?
2.  Découverte et invention

Si nous allons plus loin dans le geste d‘imagination créatrice, nous rencontrons la distinction entre découverte et invention : (…) la découverte se saisit de ce qui est déjà mais que personne n’a encore vu ; l’invention produit ce qui n’est pas encore là… (3)
Le découvreur est bien celui qui voudra sortir du cadre et poser la question incongrue par rapport à son cadre de connaissance. L’enjeu de la découverte est de prendre conscience que le réel est plus riche que la pensée stabilisante le laisse supposer… 
L’inventeur, lui, bouscule autrement. Son enjeu est de voir s’il peut plier le réel à ce qu’il propose. En privilégiant la bisociation il pratique une forme particulière de nomadisme. C’est Isabelle Stengers qui utilise l’expression de « concepts nomades » pour indiquer que certains concepts peuvent être transportés en dehors de leur sphère habituelle et que la rencontre peut être féconde... On connaît les effets de cette sorte de nomadisme : la brouette qui est le résultat de la bisociation de la roue et du levier, les « Sicav » mélange original de produits bancaires et boursiers et cela va jusqu’à la construction de normes sociales plus ou moins consensuelles… 
La gestion mentale en tant que démarche est bien celle de la découverte. Est-ce pour cela qu’Antoine de La Garanderie donne l’impression, dans ses derniers livres, de majorer la découverte par rapport à l’invention ? Par ailleurs, dans le concret, nous nous situons la plupart du temps dans l’adéquation imaginative de découverte et/ou d’invention par rapport au groupe ou à l’individu que nous avons devant nous. C’est ce qu’illustre l’article plein de tact de Martine Van Meerhaeghe publié dans cette Feuille d’IF. Mais si nous nous situons au niveau du sens ultime – au niveau du projet d’être – et les circonstances nous y poussent tôt ou tard – nous sommes confrontés à un choix personnel et irréductible : celui qui croit que le monde a un fondement se retrouvera sans doute, au niveau du sens ultime, dans l’attitude du découvreur et celui qui croit que le monde n’a pas de fondement mais qu’il est en construction se retrouvera sans doute dans l’attitude de l’inventeur. Nous affirmons la légitimité de ces deux attitudes, leur complémentarité peut-être, leur indépendance sûrement. 
3. Petit arrêt sur la pensée binaire

Cela fait des siècles que l’occident manie le binaire : le bien/le mal, le corps/l’esprit, l’animé/l’inanimé, le haut/le bas, etc. Et qui oserait en contester la fécondité ? Mais qui n’en voit pas maintenant les limites : le binaire, c’est le classement et le classement peut être le refus de penser. Ici aussi nous pouvons sortir du cadre qui, même s’il est efficace et porte à la rigueur, n’est pas universel. D’autres manières de penser font voir un monde différent. Certaines pensées qui nous sont proches utilisent d’autres configurations. La pensée juive, par exemple, qui établit, entre autres, une triade cœur/langue/main (avec ses correspondants que sont les yeux, les oreilles et les pieds) et cette triade faite pour penser l’homme ne fonctionne pas en opposition mais l’idéal est de la faire fonctionner en harmonisant les trois composantes. Par ailleurs, la pensée islamique refuse aussi le binaire en pratiquant une approche globale appelée Chomulia. C’est patent dans la médecine arabe qui refuse de dissocier l’âme et le corps. Très éloignée de nous est la pensée chinoise, qui par différence peut susciter chez nous une prise de conscience de l’originalité et de la relativité de notre conception de temps par exemple (4). Reconnaissons que si la sortie du binaire est une démarche lourde, elle mériterait d’être expérimentée sérieusement. (5)
4. Quelques chantiers

Je voudrais ici signaler quelques chantiers peut-être moins lourds que le précédent mais néanmoins urgents, chantiers où le geste d’imagination est incontournable :
· Citons d’abord le conflit sociocognitif où l’enseignant part du contexte connu de l’apprenant pour inviter celui-ci à élargir son cadre cognitif. Comment contourner une résistance qui peut être très forte – nous le savons – mais qui peut aussi passer inaperçue dans un  premier temps ? Si nous avons quelques années de pratique, nous avons vécu le fait qu’un apprenant semblait avoir intégré une matière, une notion, une démarche. Manifestement, il y avait eu compréhension et mémorisation et puis, la notion, la démarche semblaient s’effacer littéralement et l’ancienne « croyance » reprenait sa place. La puissance des préconceptions (ou des représentations) est telle qu’elles résistent à un apprentissage qui nous semblait solide. Que manquait-il donc ? Les préconceptions pour être bousculées, débordées, dépassées ont besoin de cet élargissement mental qui est au cœur de l’imagination créatrice. (6)  Nous-mêmes, parfois, nous prétendons accueillir une idée nouvelle et nous nous conduisons en réalité comme Procuste, ce bandit athénien qui, à l’issue d’un repas, ligotait son invité sur un petit lit et tranchait ensuite ce qui dépassait ! Nous mutilons aussi les nouvelles connaissances sans nous en rendre vraiment compte. 
· Nous pourrions encore citer l’urgence de la pédagogie du questionnement de découverte : comment en effet prendre conscience des cadres que nous nous mettons immanquablement et comment se donner les « permissions » pour poser les questions qui élargissent. La pensée interrogative nous est peu familière (7)
· La question du transfert est, nous le savons, une des plus difficiles qui soit. Ne sommes-nous pas avec le transfert en face d’un mouvement de « nomadisme » mental ? Ne s’agit-il pas, en effet, de décontextualiser une connaissance pour lui faire faire un « voyage » et en mesurer la pertinence dans un autre contexte. 
· Quelle pédagogie aussi pour le « penser plus » ainsi nommé par Ricœur et qui désigne la pensée symbolique dans son articulation avec l’imagination et l’imaginaire ? Le symbole invite résolument à aller au-delà du sens commun et au-delà de soi-même. (8) L’humour mériterait une attention particulière : (…) la naissance du rire fait éclater toute pensée qui s’installerait dans l’illusion de contenir logique et vérité. (9)  N’est-ce pas pour cela que les dictatures enferment d’abord les poètes et les humoristes ?
Mais je voudrais m‘arrêter sur un double mouvement qui consiste dans le geste d’attention à « aller chercher » et à « laisser venir ». Dans le sens commun et en gestion mentale, l’attention consiste bien à « aller chercher » une information. Nous pensons naturellement que ce mouvement est avant tout soutenu par une tension vers… L’interpellation ici consiste à penser qu’à côté de l’ « aller chercher » il y a aussi le « laisser venir ». C’est parce que cette proposition nous fait sortir de nos cadres habituels que je souhaite la traiter ici. Le véritable projet d’attention est bien dans ce double mouvement. Nous avons tous l’expérience de la pertinence empirique du double mouvement où la prise d’indices est un mouvement mental évident, mais où le « laisser venir » est souvent négligé. Or, il est fréquent que l’information se structure et émerge grâce à ce moment de relâchement (tout relatif, mais néanmoins différent de la prise d’indice). Nous en avons aussi l’expérience lors de la recherche de souvenirs, un nom propre par exemple. (10)  Nous parlons volontiers de « temps de latence ». Certains avancent le terme d’inconscient cognitif. D’autres encore soulignent que l’air du temps imprégné de bouddhisme a acclimaté la notion de lâcher prise. 
En tout état de cause, je voudrais souligner la ressemblance  entre ce double mouvement de l’attention et la structure du geste d’imagination qui suppose aussi une recherche souvent intense et même douloureuse, mais qui doit aussi passer par ce moment de relâchement. (11) Peut-on aller plus loin et se demander si tous les gestes ne sont pas structurés par ce double mouvement ? (12) Cela ouvrirait beaucoup de questions pédagogiques tant pour nous qui sommes généralement si peu ouverts à ce « laisser venir » que pour nos apprenants peu habitués à travailler dans la durée que suppose cette double démarche. 
5. Posture phénoménologique de la gestion mentale

La démarche phénoménologique est une démarche problématisante : elle ne peut s’arrêter. Elle est donc bien dans la dynamique du geste d’imagination. Elle oscille entre l’élargissement et la stabilisation, entre l’imagination créatrice et le conventionnel. Même si le conventionnel ou le concept (Begriff en allemand) sont utiles et même indispensables, l’homme est toujours au-delà : Être c’est avoir à être, l’homme est projet, projectilité. (…) De ce fait on ne peut jamais le saisir, on ne peut jamais saisir le sens de l’homme. Son continuel mouvement de projection-construction n’est pas préhensible, disponible à la compréhension, à la saisie conceptuelle, au Begriff. (…) (13)
Mais alors peut-on encore parler de vérité ? Ou de certitude ? Je crois que la configuration moderne nous pousse à poser la question non de la vérité mais du sens et nous verrons comment on peut poser la question de la certitude dans une démarche phénoménologique. (14)
On peut aussi se demander si le geste d’imagination créatrice défini par l’élargissement ne se confond pas avec le projet, avec le pouvoir être qui est le sceau le plus fondamental de l’être connaissant. Le pouvoir être-autre est la marque, le sceau de l’humain. Par ce dépassement vers d’autres situations d’être, il s’inscrit dans un mouvement de transcendance. Il va au-delà de lui-même (…) (15) Dans les limites de cette note je voudrais simplement poser la question. Elle revient à se demander comment articuler projet, dépassement et sens. J’y reviendrai.
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Notes :

(1) Dans la perspective heideggérienne, fondamentalement il s’agit d’ «  ex-sister ou ek-sister. Sortir de, hors de la « sistance », de l’être posé là… » Marc-Alain Ouaknin, C’est pour cela qu’on aime les libellules, Seuil, « points », p. 143.

(2) En anthropologie, par exemple !  Ce mouvement d’élargissement et de stabilisation est familier aux anthropologues qui décrivent l’hominisation comme une alternance entre les mouvements de divergence d’une part et de convergence d’autre part. (Voir entre autres : Edgar Morin, Le paradigme perdu, la nature humaine, Seuil, passim)  La sociologie elle souligne la force de la stabilisation. Nous avons développé dans la Feuille d’IF n°7 à quel point les représentations, au sens sociologique du terme, sont des éléments stabilisateurs avec une fonction sociale forte. Tellement forte que ces représentations constituent un des principaux verrous à l’apprentissage. La neurophysiologie a pu localiser le siège de nos croyances en ce compris les représentations. Cette localisation en explique la rigidité.  Notons au passage la fécondité de ces éclairages latéraux par rapport à la gestion mentale. En fait, nous rejoignons Edgar Morin quand il réclame une approche bio-anthropo-sociale de la connaissance. (A ce sujet lire, entre autres, Edgar Morin, La méthode, 3. Connaissance et de la connaissance, Seuil, « points » pp. 18-19)
(3) Antoine de La Garanderie, Critique de la raison pédagogique, Nathan, p. 262.
(4) François Jullien, Du « temps » Eléments d’une philosophie du vivre, Editions Grasset, Le collège de philosophie, 2001.
(5) Le petit livre d’Edgar Morin, A propos des sept savoirs, éditions Plains feux, 2000, est très stimulant à cet égard (et très lisible).

(6) Les travaux de Marie-Louise Zimmermann sont particulièrement éclairants à ce sujet. Par exemple, Comment faire ? A la recherche des conceptions et des fonctionnements mentaux, Editions du Cefra, 2002.
(7) Voir par exemple le livre de Jacques Delhomme, La pensée interrogative, PUF, 1954.
(8) Jung est très explicite : Donc, un mot ou une image sont symboliques lorsqu’ils impliquent quelque chose de plus que le sens évident et immédiat. Ce mot, ou cette image, ont un aspect « inconscient » plus vaste, qui n’est jamais défini avec précision, ni pleinement expliqué. Personne d’ailleurs ne peut espérer le faire. Lorsque l’esprit entreprend l’exploration d’un symbole, il est amené à des idées qui se situent au-delà de ce que notre raison peut saisir. C.G. Jung, L’homme et ses symboles, Robert Laffont, pp. 20-21.
(9) Marc-Alain Ouaknin, C’est pour cela qu’on aime les libellules, Seuil, « Points », p.158. L’auteur cite aussi Jankélévitch : L’humour exige de l’homme une chose encore : qu’il se moque de lui-même, pour qu’à l’idole renversée, démasquée, exorcisée ne soit pas immédiatement substitué une autre idole.  p.162.
(10) Notons au passage que la neurophysiologie nous indique que une recherche « crispée » peut inhiber l’émergence de l’information. 
(11) Florence Vidal, L’instant créatif, Robert Laffont,…

(12) Suggestion de Anne Moinet.

(13) Marc-Alain Ouaknin, C’est pour cela qu’on aime les libellules, p. 143
(14)  Voir Feuille d’IF 11 à paraître en décembre 2005.
(15)  Marc-Alain Ouaknin, C’est pour cela qu’on aime les libellules, Seuil, « points » p. 143. Ce livre que je cite à plusieurs reprises ne traite pas de gestion mentale, on s’en doute, mais est une introduction à la pensée juive où Husserl et Heidegger sont très présents. 

